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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 82 Pz-156/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sutkinja
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
SISAK PROJEKTI d.o.0. u ste€aju, Sisak, Rimska 26, OIB 08980512609, odlu¢ujuéi
o zalbi stec¢ajnih vjerovnika 1. KSENIJE VREBAC iz Siska, Ulica lipa 51, OIB
55431035316, i 2. DARKA WEISSA iz Siska, S. i A. Radica 49, OIB 08820343475,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1868/2018 od 28.
prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. veljace 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba ste€ajnih vjerovnika Ksenije Vrebac iz Siska,
Ulica lipa 51, i Darka Weissa iz Siska, S. i A. Radi¢a 49, te potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu St-1868/2018 od 28. prosinca 2022.

ObrazlozZenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je pobijanim rjeSenjem ukinuo odluke skupstine
vjerovnika od 21. prosinca 2022., a koje glase:

,1. Ovlascéuje se steCajni upravitelj za pokretanje tuzbe protiv Grada Siska
(OIB: 08686015790), Sisak, Rimska 26, radi namirenja trazbine nastale poslovnom
suradnjom.

2. Donosi se odluka da se u slu€aju pokretanja parnice navedene pod tockom
1. dnevnog reda troskovi pokriju iskljucivo iz ste€ajne mase.

3. Daje se ovlastenje ste€ajnom upravitelju da s odvjetnikom odnosno
odvjetni¢kim drustvom zaklju€i ugovor o zastupanju ste¢ajnog duznika."

1.1. Prvostupanijski sud je tako odlucio, na temelju odredbe ¢lanka 108. stavka
1. Stedajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ),
utvrdiv8i da su na navedenoj skupstini vjerovnika:

-,za" sve predloZzene odluke glasali ste¢ajni vjerovnici prvog viseg isplatnog
reda Darko Weiss s pravom glasa od 754.343,24 kn i Ksenija Vrebac s pravom glasa
od 639.661,37 kn odnosno ukupno iznos od 1.394.004,61 kn,
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-protiv* svih predloZenih to¢aka dnevnog reda glasao stecajni vjerovnik prvog
viseg isplatnog reda Luka Vukelié¢ s pravom glasa u iznosu od 33.050,51 kn,

-,suzdrzani® bili stecajni vjerovnici Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija,
Porezna uprava, s pravom glasa od 822.142,62 kn (801.786,93 kn-trazbina prvog
viSeg isplatnog reda i 20.355,69 kn-trazbina drugog viSeg isplatnog reda), INA-
Industrija nafte d.d. s pravom glasa od 3.417,35 kn i .Narodne novine“ d.d. s pravom
glasa od 822,25 kn,

- da je punomocnica stetajnog vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda Luke
Vukeli¢a na toj skupstini pravovremeno istaknula zahtjev za ukidanje predmetnih
skupstinskih odluka.

1.2. U obrazloZenju pobijanog rjesenja se navodi da se tuzbenim zahtjevom,
koji se temelji na odredbi ¢lanka 342. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21), zahtijeva od
Grada Siska kao osnivaéa stecajnog duznika isplatu iznosa od 2.348.824,96 kn sa
zateznim kamatama (iako se u nacrtu tuzbe navodi da ukupan dug Grada Siska kao
duznikovog osnivaca prema duzniku iznosi 2.384.760,21 kn), a koji iznos se odnosi:

a) na obveze Grada Siska prema stecajnom duzniku nastale 2018. godine u
iznosu od 910.000,00 kn (od toga za provedbu projekata Europske unije iznos od
370.000,00 kn, za ostale evidentirane obveze iznos od 540.000,00 kn), a koji iznos
nije evidentiran u poslovnim knjigama steCajnog duznika zbog propusta Srdana
Marica ranijeg direktora ste¢ajnog duznika,

b) na obveze stecajnog duznika prema zaposlenicima, koje se temelje na
sudskim presudama, u iznosu od 1.474.760.21 kn (prema Kseniji Vrebac-iznos od
742.331,78 kn, prema Darku Weissu-iznos od 732.428,43 kn).

1.2.1. Takoder, navodi se da je &injeniéna osnova tuzbe, izmedu ostalog:

- da se poslovna suradnja ste¢ajnog duznika i Grada Siska temeljila na
Ugovorima o subvencioniranju za pripremu projekata i Sporazumima o partnerstvu u
provedbi projekata Europske unije kojima su se uredivala konkretna prava i obveze
potpisnika sporazuma,

-da je iz tih pravnih poslova proizlazila duznost Grada Siska prenositi na
duZnikov ra€un nov&ana sredstva iz proraguna Grada Siska, a koja su u predmetni
proracun uplacena iz sredstava fondova Europske unije,

-da Grad Sisak nije uredno transferirao novéana sredstva na racun ste€ajnog
duznika,

-da steajni duznik nije naplatio neke fakturirane usluge jer je njegov direktor
svjesno pustio da odu u zastaru,

-da su sporazumi o partnerstvu u provedbi projekata Holandska kuéa i Centar
kreativne industrije-Kreativni inkubator Sisak raskinuti krajem srpnja 2018. godine,

-da je osniva¢ namjerno otjerao ste¢ajnog duznika u steCaj kako ne bi isplatio
place i druge obveze iz radnog odnosa te potrazivanja po presudama iz radnih
sporova.

1.3. Prvostupanijski sud izrazava pravno shvacanje da se pri dono$enju odluka
o0 pokretanju parnice mora voditi rauna o svrsishodnosti postupka Cije se pokretanje
predlaZe, odnosno o vjerojatnosti uspjeha u sporu jer je zajednicki interes ste&ajnih
vjerovnika namirenje trazbina vjerovnika iz steCajne mase i to u $to veéem iznosu, a
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ne smanjenje ste¢ajne mase u slu€aju gubitka parnice. Dakle, da pokretanje parnice
u kojoj nije izvjestan uspjeh steajnog duznika u sporu, StoviSe, u kojoj je izvjesniji
duznikov neuspjeh u sporu nije u zajednickom interesu ste€ajnih vjerovnika, vec je
protivno njihovom interesu.

1.4. Uzimajuéi u obzir pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva i injeniénu osnovu
tuzbe te stav stecajnog upravitelja stecajnog duzZnika i ste€ajnog vjerovnika
Republike Hrvatske o pokretanju predmetne parnice prvostupanjski sud je ocijenio da
je stupanj vjerojatnosti uspjeha ste¢ajnog duznika u sporu izrazito nizak odnosno da
pokretanje takve parnice nije u zajedni¢kom interesu stecajnih vjerovnika.

2. Stecajni vjerovnici Ksenija Vrebac i Darko Weiss su protiv tog rjeSenja
pravovremeno podnijeli Zalbu. U Zalbi ukazuju da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 11. Zakona o parni¢nom postupku zbog
toga jer pobijano rjeSenje ne sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama dok da su
izneseni razlozi kontradiktorni. U tom pogledu da je prvostupanjski sud propustio
samostalno procijeniti vjerojatnost uspjeha stecajnog duznika u parnici te da je u tom
pogledu prihvatio stavove ste¢ajnog upravitelja steajnog duZnika i punomocnice
steCajnog vjerovnika Luke Vukeli¢a.

2.1. Posebno dovode u pitanje pravnu snagu argumenata i vjerodostojnost
navedene punomocnice, StoviSe, naglasavaju njezino elementarno nepoznavanje
gradanskog procesnog prava. Navedeno zbog njezinog shvacanja da bi pokretanjem
predmetne parnice, uslijed €injenice da je u kaznenoj prijavi protiv odgovornih osoba
u stedajnom duzniku podnesen imovinskopravni zahtjev, doSlo do dvostruke
litispendencije. Takoder, navode da je steCajni upravitelj steCajnog duznika ranije
odnosno prije dvije godine bio sklon pokrenuti predmetnu parnicu. S tim u vezi,
problematiziraju uvjetovanje prava stec¢ajnog duznika na pokretanje parnice to jest
pristup sudu stanjem steCajne mase odnosno novéanih sredstava potrebnih za
(predujam) tro$kova predmetne parnice. Smatraju da takvo ponaSanje stetajnog
upravitelja implicira njegovu kaznenu odgovornost zbog ¢ega su protiv njega podnijeli
kaznenu prijavu.

2.2. Osporavaju zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je rijeC o sloZzenom
postupku u smislu odredbe ¢lanka 108. stavka 2. SZ-a te naglasavaju da pobijano
rieSenje u tom pravcu ne sadrzi nikakve razloge. PredlaZzu ukinuti pobijano rjesenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, podredno ga
preinaciti.

3. Zalba nije osnovana.
4. Ovaj sud je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredaba Clanka 365. i

&lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11-procisceni
tekst, 25/13, 70/19 i 80/22; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ.

5. Neosnovani su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe &lanka 354. stavka 2. tocka 11. ZPP-a na postojanje koje ukazuju
zalitelji. Takoder, prema shvaéanju ovog suda, radi se o sloZenijem slu€aju u smislu
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odredbe ¢lanka 108. stavka 2. SZ-a budu¢i da je prvostupanjski sud ocjenjivao
vjerojatnost uspjeha ste¢ajnog duznika u parnici koja se predlaze pokrenuti. U tom
pogledu prvostupanjski sud detaljno analizira &injeniéno stanje koje sadrzi elemente
sloZenosti te daje jasne razloge za svoju prosudbu.

6. Nadalje, odredbama élanka 108. SZ-a propisano je:

(1) Sud ¢e na zahtjev razluénog vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije
nizega isplatnog reda, steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluZzbenoj duZnosti ukinuti
odluku skupstine vjerovnika ako je protivna zajedni¢kom interesu stecajnih
vjerovnika.

(2) O zahtjevu iz stavka 1. ovog Clanka sud je duzan odluéiti odmah na toj
skupétini, a u sloZenijim sluajevima mozZe odgoditi dono$enje odluke za osam dana
od dana odrzavanja skupstine.

(3) RjeSenje kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika objavit ¢ée se na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Protiv te odluke pravo na posebnu Zalbu
ima svaki razluéni vjerovnik i svaki steCajni vjerovnik koji nije nizeg isplatnog reda.

7. U odluci ovog suda poslovni broj Pz-59/2022 od 17. sijeénja 2022., na koju
se poziva i prvostupanjski sud, izrazava se shvacanje:

»-.da bi sud ocijenio je li neka skupstinska odluka protivna zajednickom
interesu vjerovnika, koji svakako jest Sto vece namirenje vjerovnika, kako to pravilno
istiCe Zalitelj, nije dostatno iznijeti kao razlog da se u ste€ajnom postupku ne moze
predvidjeti ishod pami&nog postupka. Na&elno je to tono, medutim ste&ajni sudac
ocjenjujuci, je li neka odluka skupstine vjierovnika suprotna zajednickom interesu
vierovnika, moze sagledavajuci ukupno sve odluéne &injenice, ocijeniti do stupnja
vjerojatnosti radi li se o odluci koja je suprotna zajedniékom interesu vjerovnika, a taj
je Sto vece namirenje vjerovnika u okviru steCajnog postupka iz raspolozive steCajne
mase...".

8. S tim u vezi prvostupanjski sud je u pobijanom rjesenju, na temelju nacrta
tuzbe koja se predlaze podnijeti i priloZenih isprava, detaljno analizirao ¢injeni¢nu
osnovu tuzbe i pravnu osnovu tuzbenog zahtieva te ocijenio da je stupanj
vjerojatnosti uspjeha steéajnog duznika u sporu izrazito nizak odnosno da pokretanje
takve parnice nije u zajednickom interesu steCajnih vjerovnika.

8.1. Zalbenim navodima se ne dovode u pitanje utvrdenja i zaklju&ci na kojima
se temelji prosudba prvostupanjskog suda da je stupanj vijerojatnosti uspjeha
steCajnog duznika u sporu izrazito nizak. Naime, Zalitelji dovode u pitanje pravna
shvacanja punomoénice steCajnog vjerovnika Luke Vukelica i stav ste€ajnog
upravitelja ste¢ajnog duznika o pokretanju predmetne parnice, a koji nisu u uskoj i
izravnoj vezi s navedenom prosudbom prvostupanjskog suda. Konkretno, nizak
stupanj vjerojatnosti uspjeha stecajnog duznika u sporu, u bitnom, ne proizlazi zbog
(osnovanosti) prigovora dvostruke litispendencije niti stava steCajnog upravitelja
stecajnog duznika o pokretanju predmetne parnice.

9. NacCelno se naglasava da se ne smije poistovjecivati aktivna
materijalnopravna legitimacija ste¢ajnog duznika i Zalitelja kao stecajnih vjerovnika. U
tom smislu u prilog vjerojatnosti uspjeha u sporu koji se predlaze pokrenuti ne ide
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okolnost da tuzbu, za dio traZbina koje pripadaju stecajnim vjerovnicima, podnosi
steCajni duznik. U svakom slu€aju nije prihvatljivo da troskovi navedene parnice idu
na teret steCajne mase.

9.1. Napominje se da iz rjeSenja prvostupanjskog suda o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 28. travnja 2021. (list 622. spisa), koje je doneseno u ovom
steCajnom postupku, proizlazi da je trazbina Zaliteljice prema stecajnom duZniku
priznata u iznosu od 639.661,37 kn kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda te
osporena u iznosu od 207.490,79 kn dok je Zalitelieva trazbina prema steajnom
duzniku priznata u cijelosti odnosno u iznosu od 754.343,24 kn kao trazbina prvog
viseg isplatnog reda.

10. S druge strane, uzimajuci u obzir €injeni€nu osnovu tuzbe koja se predlaze
pokrenuti, istiCe se da prema pravnom shvacanju ovog suda, izraZenom u presudi
PZ-1045/2018-3 od 2. prosinca 2019., sama €injenica da je drustvo otiSlo u stedaj i
ostavilo za sobom nepodmirene trazbine nije dokaz ispunjenja okolnosti iz odredbe
¢lanka 10. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima.

11. Stoga zalbenim navodima nije dovedena u pitanje prosudba
prvostupanjskog suda da je stupanj vjerojatnosti uspjeha ste¢ajnog duznika u sporu
izrazito nizak zbog ¢ega se ne mozZe niti prihvatiti stav na kojem inzistiraju Zalitelji da
predmetne odluke skups$tine vjerovnika nisu protivne zajednickom interesu stecajnih
vjerovnika.

12. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢&lanka 380. tocke 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odlu€eno je kao u izreci ovog rieSenja.

Zagreb, 15. veljace 2023.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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